ESTADO DO CEARA N g
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIUNA e

A Secretaria de Esporte

Senhor Secretario,

Encaminhamos cépia do recurso impetrado pela empresa ARMANDO COMUNICACAO
MARKETING E SERVICOS LTDA, participante no Pregio Presencial n® 03.06.02/2018,
com base no Art. 109, pardgrafo 4°, da Lei n° 8.666/93 e suas alteracGes, c/c Art. 4° da Lei n°
10.520/2002. Acompanha o presente recurso as laudas do processo n° 03.06.02/2018
juntamente com as devidas informacdes e pareceres deste pregoeiro sobre o caso.

Itapiuna - Ce, 12 de abril de 2018
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ESTADO DO CEARA '
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIUNA

A Secretaria de Esporte
Informacdes em Recurso Administrativo

Pregao Presencial n° 03.06.02/2018
Assunto: Recurso Administrativo
Impetrante: ARMANDO COMUNICACAO MARKETING E SERVICOS LTDA

A Pregoeira Municipal de [tapitina informa a Secretaria de Hsporte acerca
do recurso administrativo impetrado pela referida empresa, que insurge contra a
classificagdo das empresas realizada por esta pregoeira e inda contra a declaracdo de
habilitacao da empresa FRANCISCA IRLANIA RIBEIRO DA SILVA-ME.

Alega em primeiro tema a impetrante que a classificacio das propostas

realizada fora equivocada, que se sentira prejudicada, mencionando que ha duas correntes
de pensamento sobre o caso uma que entende como fora efetivado por esta pregoeira
verificando-se a proposta de menor valor e estabelecendo margem de 10% (dez por cento)
acima e classificando-se as licitantes nessa margem e caso nao encontre pelo menos trés
propostas nessa condicdo, classifica-se as trés primeiras colocadas direto para a referida fase
de lances.
E oportuno salientar que a recorrente descreve uma corrente de
pensamento, mas, ndo menciona nada sobre a segunda que cita existir, de modo que ficamos
impossibilitados opinar sobre esta, passando a tratar da primeira, a qual procedemos, pois
esta é a tnica forma que entendemos legal, como demonstraremos.

Vejamos que o critério aplicado deriva do Art. 4°, incisos I e 1I, da Lei n°
10520/2002, verbis.

Art. 40 A fase externa do pregao sera iniciada com a convocacao dos
interessados e observara as seguintes regras:

VIII - no curso da sessao, o autor da oferta de valor mais baixo e os das
ofertas com precos até 10% (dez por cento) superiores aquela poderao
fazer novos lances verbais € sucessivos, até a proclamacao do vencedor;

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condi¢odes definidas no
inciso anterior, poderao os autores das melhores propostas, até 0 maximo
de 3 (trés), oferecer novos lances verbais e sucessivos, quaisquer que
sejam o0s precos oferecidos;

A previsao editalicia também é no mesmo sentido, como ndo poderia ser
diferente.
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ESTADO DO CEARA )
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIUNA

8.2- A Pregoeira fara a ordenacio dos valores das propostas, em ordem
decrescente, de todos os licitantes, classificando o licitante com proposta de
MENOR PRECO GLOBAL e aqueles que tenham apresentado propostas
em valores sucessivos e superiores em até 10% (dez por cento)
relativamente a de menor Preco, para que seus representantes participem
dos lances verbais.

8.2.1- Quando nao forem verificadas no minimo 03 (trés) propostas de
Precos nas condigodes definidas no item.

8.2- A Pregoeira classificara as melhores propostas, até o méximo 03(trés),
para que seus representantes participem dos lances verbais, quaisquer que
sejam os precos oferecidos nas propostas escritas.

E claro e inequivoco o que se prega aqui, a lei ndo comporta palavras
intiteis, , porém nao é mister que se interprete a legislacio da forma que dela se quer tirar
proveito, hé que se coadunar com a realidade e a logica de sentido que est4 implicita nesta,
ou seja, a legislacao supra é clara como demonstrado e endossa o procedimento adotado pela
pregoeira, porém nao se pode entender de forma diversa.

Isto posto, na ha que se falar em entendimento diverso, é a maxima: “Ndo ¢
dado ao intérprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de criar hipotese nio prevista”
(Ivan Rigolin).

O professor Toshio Mukai, pontua “Onde a lei nio distinguiu, néo cabe ao
intérprete fazé-lo”.

Caso, a impetrante imagine que deveria ter sido convocada a ofertar lance
verbal em virtude do descredenciamento de um dos trés primeiros colocados, também nao
partilhamos dessa tese, vez que a questao descredenciamento apenas impede que o
representante oferte lance, nunca a proposta devera ser excluida do certame.

O TCU manifestou-se sobre o tema:

3.19. evitar, nos editais de licitaciao, a exigéncia de apresentacao das
propostas  através de representante legal, impedindo o seu
encaminhamento por via postal, por se tratar de pratica vedada pelo art 3°,
paragrafo 1° inciso I, da Lei n° 8.666/93 (Decisdo n°® 653 /96, Plenario, Rel.
Min. Iram Saraiva. DOU de 04/11/1996 pag. 22.684)

“O edital nao pode conter restricoes ao carater competitivo do certame, tais
cOomo a proibicao do envio de documentos via postal; exigéncia de balancos
patrimoniais do préprio exercicio da licitagao; exigéncia de comprovagao
da capacidade de comercializagao no exterior e de certificado profissional,
em caso de profissio nao regulamentada.” (Acérdao n° 1.522/2006,
Plenario, rel. Min. Valmir Campelo).
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E valido ressaltar uma passagem da Revista do Tribunal de Contas da
Unido no sentido da aceitacdo da participagao do certame mesmo sem um
representante legal.

“Falta de credenciamento impossibilita o representante de praticar atos
concernentes a licitacio em nome da empresa licitante e, no caso especifico
de pregao presencial, de participar da etapa de lances verbais, mas nao de
participar das sessdes pablicas de abertura dos envelopes.

No pregao presencial, a auséncia de credenciamento nao impede o licitante
de participar do certame com a proposta escrita.” (Licitacdes e contratos :
orientacdes e jurisprudéncia do TCU - 4. ed. rev., atual. e ampl. -
Brasilia/DF - 2010)

Vejamos entdo posicionamento Tribunal de Justica do Rio Grade do Sul
sobre a matéria.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO.
LICITACAO. CREDENCIAMENTO. IRREGULARIDADE NA
REPRESENTACAOQ. IRRELEVANCIA. APRESENTACAO DE PROPOSTA
ESCRITA. A irregularidade na representacdao de quem comparece a
credenciamento em nome de licitante apenas alcangaria o lance por ele
formulado, nao afetando a proposta apresentada por escrito, por quem a
tanto legitimado, razao pela qual se afigura descabida a inabilitacdao da
impetrante do certame licitatério. CUSTAS PROCESSUAIS. MUNICIPIO.
REEMBOLSO. Correta a sentenca ao condenar a municipalidade ao
pagamento integral das custas processuais, por se estar diante de hipotese
de reembolso daquelas adiantadas pela impetrante. (Reexame Necessario
N° 70064085566, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em 13/04/ 2015).

Noutro ponto, quanto a questdo da legitimidade do documento de
qualificagdo técnica apresentando pela empresa FRANCISCA IRLANIA RIBEIRO DA
SILVA-ME, também levantada suspeita pela recorrente, observamos em diligéncia realizada
por esta pregoeira que assiste razio a impetrante, confirma-se a macula apontada.

O Municipio de Piquet Carneiro afirma que nao existe como especificacao
em edital, proposta ou contrato em que constem os servigos e arbitragem realizados junto ao
Municipio, o que torna o atestado de capacidade técnica invalido para atender ao item 5.4.1
do edital, ocasionando portanto, a inabilitacio da empresa FRANCISCA IRLANIA
RIBEIRO DA SILVA-ME.

Esta pregoeira entdo efetivara a partir de agora a convocacao dos demais
licitantes por ordem de classificacdo para negociacio e abertura da documentagao de
habilitacao até encontrar um que atenda ao edital, na forma do inciso XVI da Lei n°
10520/ 2002.
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XVI - se a oferta ndo for aceitivel ou se o licitante desatender as
exigéncias habilitatérias, o pregoeiro examinara as ofertas subseqiientes
€ a qualificacido dos licitantes, na ordem de classificagdo, e assim

sucessivamente, até a apuracio de uma que atenda ao edital, sendo o
respectivo licitante declarado vencedor;

Desta forma, conhecemos o presente recurso, negando-lhe provimento no
tocante a classificacao e ordenacio de valores no certame, porém damos provimento no
tocante a inabilitacdo da empresa FRANCISCA IRLANIA RIBEIRO DA SILVA-ME pelas
razoes acima expostas, cumprindo-se assim os principios norteadores da atividade

administrativa, quais sejam, o da legalidade, igualdade e vinculagao ao instrumento
convocatoério.

Itapiuna - Ce, 12 de abril de 2018
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Itapiuna — Ce, 16 de abril de 2018

Pregdo Presencial n® 03.06.02/2018

Julgamento de Recurso Administrativo

Ratificamos o posicionamento da Pregoeira do Municipio de Itapilna quanto aos
procedimentos processuais e de julgamento acerca do Pregao Presencial n°
03.06.02/2018, principalmente no tocante a negar provimento ao que se alega para a
classificacdo e ordenacdo de valores no certame, porém dando provimento a inabilitacdo da
empresa FRANCISCA IRLANIA RIBEIRO DA SILVA-ME, por entendermos condizentes
com as normas legais e editalicias, de modo a preservar-se a legislacao competente, e os
principios norteadores da atividade administrativa, tais quais os da legalidade, igualdade,
impessoalidade, moralidade e razoabilidade.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.
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